Votedu
Budget participatif

au jugement
majoritaire




Le vote du Budget participatif
est au jugement majoritaire

C’est une methode de vote qui permet aux électeurs
de mieux exprimer leur avis en choisissant
’'une des mentions proposées.
L ’électeur peut nuancer son choix et rejeter les projets
qui ne lui plaisent pas.
Tous les projets sont évalués indépendamment les uns des autres.
Les choix sont plus démocratiques et consensuels :
les projets les mieux évalués remportent le scrutin.
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Méthode de vote traditionnelle  Quatre Projets

Supposons que nous soumettions 4 projets au vote et que nous aboutissions
au vote illustre ci-dessous :

Projet 4
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Projet 2

9% Projet 3




Méthode de vote traditionnelle  Trois Projets

Que se passe-t-il si nous retirons un projet ? ,
Les voix de ce projet vont se repartir sur les projets restant de facon inegale.
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Méthode de vote traditionnelle cing Projets

Que se passe-t-il si nous ajoutons un projet ?
Dans ce cas chaque projet va ceder une part de ses votes au nouveau projet venu

Projet 2
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Méthode de vote traditionnelle

Constat : Uordre des projets se trouve boulverseé avec le retrait ou l’ajout d’un projet
Pourquoi le méeme prOJet A serait-il meilleur que le prOJet B dans un cas, et pas dans 'autre cas ?
Alors que rien de ce qui constitue ces projets n’a changeé ?

rang 4 projets 3 projets 5 projets

1€ Projet 1
26eme Projet 1 Projet 1
3eme - Projet 3
4 eme Projet 3

5 eme Projet 3




Méthode de vote traditionnelle

« Les décisions prises a une majorité populaire par ce mode de scrutin ne sont donc pas, dans ce cas,

cohérentes avec celles que prendrait un mdlwdu suppose rat:onnel
car le choix entre A et C ne serait pas le méme selon que B est present ou non. »

Le résultat obtenu ne dépend donc pas de la seule valeur des projets en lice

C’est le paradoxe de Condorcet

Ce paradoxe n’est pas nouveau, en effet, des 1785,

le mathématicien Condorcet mettait en évidence que
dans notre mode de scrutin, l’ajout ou le retrait d’un
candidat (ou d’une proposition) modifiait [’ordre du
classement final.



Alors comment
faire ?







Le Jugement majoritaire

Le jugement majoritaire est un mode de scrutin inventé par Michel Balinski et Rida Laraki,
deux chercheurs mathématiciens du CNRS

Une méthode de vote par évaluation,
avec attribution d’'une mention a chacun des projets

. Aladifférence du vote majoritaire ou le citoyen choisit un projet parmi plusieurs,
il s’agit d’une méethode de vote par évaluation, ou les électeurs sont invités a

attribuer une mention a chacun des projets proposés.
+ Lebut est derévéler les projets reellement voulus par les électeurs.

« Ce mode de scrutin a été concu pour éliminer les défauts des méthodes
traditionnelles, en particulier, pour encourager U’electeur d’exprimer
° ~ ° ° Y 4
pleinement et honnetement ses opinions reelles.
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Le Jugement majoritaire

LE BULLETIN DE VOTE : la premiere différence tangible pour l’électeur sera le bulletin de vote et un seul au
lieu d’avoir une pile de bulletins pour chaque projet.

 Attribuer une mention a chaque projet
e Plusieurs projets peuvent avoir la méme mention
 Les projets non évalués recoivent la mention «a rejeter. »

Bien Assez bien Passable Insuffisant a Rejeter
Projet 1 v
Projet 2 v
Projet 3 v
Projet 4 v
Projet 5 v




Le Jugement majoritaire

LE RESULTAT : la somme totale doit étre égale au nombre de votes
les mentions sont ici indiquées selon les criteres déja bien connus de [’école,
mais cela peut etre : J’adore, coup de coeur...

m Bien Assez bien Passable | Insuffisant | a Rejeter Somme
Projet 1 12 16 16 100
Projet 2 5 10 13 100
Projet 3 6 7 10 100
Projet 4 10 12 16 100
Projet 5 3 10 22 100




Le Jugement majoritaire

DETERMINATION GRAPHIQUE : « la mention majoritaire d’un projet est la mentlon soutenue par une
majorité, contre toute autre mention ». Graphiquement c’est la mention coupée par la ligne des 50 %

Projet 1
Projet 2
Projet 3
Projet 4
Tres bien
' 25
Projet > | | B Excellent
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Le Jugement majoritaire

MENTIONS MAJORITAIRES OBTENUES POUR CHACUN DES PROJETS

Projet 1

Projet 2

Projet 3

Projet 4
Projet 5

Mention majoritaire
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Le Jugement majoritaire

DEPARTAGE DES EGALITES : Pour départager les égalités au sein de chaque mention majoritaire, nous allons

considerer pour chaque projet: la somme des mentions supérieures a la mention majoritaire

(a gauche de celle-ci sur le graphe)

+ la somme des mentions inférieures a la mention majoritaire

m Bien Assez bien Passable Insuffisant A rejeter
: 12 16 16 15 15 14
Projet 1 a4 12
Projet 2 > 10 13 15 17 15 25
43

: 6 / 10 9 14 43
Projet 3 26 6

: 10 12 16 11 3 32
Projet 4 29 11
Projet 5 3 ;g = 25 & P :




Le Jugement majoritaire

DEPARTAGE DES EGALITES (suite) :
si les mentions supérieures obtiennent

un meilleur score que les mentions inférieures, on attribue un +a la mention majoritaire,
un - dans le cas inverse.

Projets
Projet 1

Projet 5

Projet 2

Projet 4

Projet 3

Mention
majoritaire

Assez bien

Passable

Insuffisant

Plus que

mention majoritaire | mention majoritaire

44
35
43
49
46

Moins que

44
40
40
40
48
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Le Jugement majoritaire

CLASSEMENT :
dans l’hypothese oul hous aboutirions a une egalité stricte a ce stade,
nous avons décidé de départager les projets par un tirage au sort.

Rang Mention Proposition
1er Assez bien Projet 1
2¢ Assez bien - Projet 5
3¢ Passable Projet 4

4¢ Passable Projet 2

5¢ Insuffisant - Projet 3




et le Jugement majoritaire ?




Le Jugement majoritaire

RESULTAT POUR UN SCRUTIN a QUATRE PROJETS :
jugement majoritaire et paradoxe de Condorcet ?

Projet 1
Projet 2
Projet 3

Projet 4
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Le Jugement majoritaire
RESULTAT POUR UN SCRUTIN a TROIS PROJETS :

Que se passe-t-il si nous retirons un projet ?: )
La mention majoritaire de chaque projet demeure inchangee

Projet 1

Projet 2
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Le Jugement majoritaire

RESULTAT POUR UN SCRUTIN a CINQ PROJETS:
Que se passe-t-il si nous ajoutons un projet ?: )
La mention majoritaire de chaque projet demeure inchangee

Projet 1
Projet 2
Projet 3

Projet 4

Projet 5 22
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Le Jugement majoritaire

Evolution des classements en fonction du nombre de projets:
L’'ordre des projets n’est pas altere par U’ajout ou la suppression de nouveaux projets

Projet 1

Projet 2

Projet 3

Projet 1
Projet 4
Projet 2
Projet 3

Projet 1
Projet 5
Projet 4
Projet 2

Projet 3
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Les avantages

du jugement
majoritaire




Le Jugement majoritaire

« Le jugement majorltalre
choisit les pro;ets juges
les plus merltants par

une majorite de [’électorat. »




Le Jugement majoritaire

Il ecarte les trois defauts majeurs du scrutin habituel:

e Ilempeéche le jeu des multiples candidatures - rajouter ou retirer des projets ne
change ni gagnant, ni classement.

+ Il mesure avec précision le mérite de chaque projet - en prenant en compte
l’opinion de tout électeur sur tous les projets - traduisant fidelement
le sentiment de ’électorat.

 Ildonne a l’électeur la liberté totale d’exprimer ses opinions, Uincite a ’honnéteté
et limite les manipulations. Le vote du “coeur” est “utile”.
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Le Jugement majoritaire
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